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VI. Samuel Vollenweider:
Paulus zwischen Exegese und Wirkungsgeschichte
quot homines tot sententiae
Terenz, Phormio 454
Es gehört zu den zunehmend Anerkennung findenden Basisüberzeu-
gungen spätmoderner Hermeneutik, dass die Wirkungsgeschichte kein
sachlich irrelevanter Appendix historisch-kritischer Bibelauslegung ist,
sondern eine unverzichtbare und erkenntnisrelevante Disziplin ihres
Methodenensembles darstellt. Wenn eine der wertvollsten Gaben der
Wirkungsgeschichte darin besteht, den Perspektivencharakter der
jeweils eigenen Interpretationsposition herauszustellen und ihren Wahr-
heitsanspruch zu relativieren, dann gilt das in besonderem Maß im
Blick auf das Phänomen des Völkerapostels. Lässt man sich auf die
Wirkungsgeschichte des Paulus, seiner Person und seines Werks ein, so
wird man mit einer verwirrenden Vielfalt konfrontiert. Die Gestalt des
Paulus hat von Anfang an eine komplexe und spannungsvolle Interpre-
tationsgeschichte erzeugt, die auf weite Strecken hin nur großflächig
bekannt ist. Ich möchte im Folgenden erkunden, ob und wo es eine
produktive Wechselwirkung zwischen der Wirkungsgeschichte und der
Exegese gibt, also jener überwiegend abendländisch-akademischen
Spielart der Paulusinterpretation an der Wende vom 20. zum 21. Jahr-
hundert. Im ersten Teil nehme ich drei Wendepunkte der jüngeren
Paulusforschung in den Blick und frage nach deren Ort im größeren
Strom der Paulusdeutungen. Der zweite Teil fragt nach den hermeneu-
tischen Möglichkeiten und Schwierigkeiten einer reflexiven Paulus-
interpretation1.
A. Neue und alte Perspektiven auf Paulus
Seit den 1960er und 70er Jahren ist es in der Paulusforschung zu
mindestens drei wichtigen Umbrüchen gekommen, die die Exegese bis
heute in Atem halten. Etwas holzschnittartig kann man von drei
markanten Paulusportraits sprechen, die für viele Exegetinnen und
Exegeten große Attraktivität und Plausibilität gewonnen haben: der
ökumenische Paulus, der antike Paulus und der jüdische Paulus. Wir
                                    
1 Für das Gesamtthema (samt Wirkungsgeschichte) s. meinen Artikel: „Paulus“, in:
RGG4 6 (2003) col. 1035-1065.
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wollen jedem dieser Portraits Aufmerksamkeit schenken und versu-
chen, von den neuzeitlichen Debatten her Schlaglichter auf einzelne
Phänomene der Paulusrezeptionen zu werfen. Ich beschränke mich auf
Spuren aus der alten Kirche, die eine gewisse paradigmatische
Funktion haben. In einem letzten Schritt wird jeweils nach möglichen
Konsequenzen für die Exegese gefragt.
1. Der ökumenische Paulus
Die Paulusauslegung, die seit der Reformation sehr stark von kontro-
verstheologischen Positionsbezügen lebt, hat heute weitgehend einer
ökumenischen Verständigung Platz gemacht. Die Öffnung der römisch-
katholischen Kirche für die historisch-kritische Bibelforschung
spätestens mit dem Vaticanum II hat zu einer Zusammenarbeit pro-
testantischer und katholischer Exegeten geführt, die besonders schön
im Evangelisch-katholischen Kommentar und im Ökumenischen
Taschenbuchkommentar dokumentiert wird. Die jüngsten deutschen
Debatten um den Stellenwert der Rechtfertigung zeigen freilich, dass
die alten Konflikte da und dort wieder aufbrechen können2 – ganz
abgesehen von der Frage, ob die neutestamentliche Exegese in ökume-
nischen Dialogen überhaupt noch Richtungweisendes zu sagen hat.
Blicken wir auf die Geschichte zurück, so fällt auf, dass sich die
kontroverstheologische Debatte gern an der Antithese der beiden
Apostelfürsten, also von Petrus und Paulus, festgemacht hat. Das Auf-
einanderprallen der beiden Apostel im antiochenischen Zwischenfall
(Gal 2,11-14) präfigurierte zumal für Luther die Kontroverse zwischen
der römischen Amtskirche und dem Evangelium von der Rechtferti-
gung, zwischen dem Papst und dem Reformator. Luther hat sich mit
Paulus identifiziert, um den Primat und die Irrtumsfreiheit des Papstes
als vicarius Petri von der Bibel her zu destruieren. Die antiochenische
Episode wird damit bei Luther zum kirchengeschichtlichen Programm.
Die Auslegungsgeschichte von Gal 2,11-14 bietet jedenfalls im Bereich
der Alten Kirche eine der spannendsten exegetischen Kontroversen3.
                                    
2 Siehe vom exegetischen Standpunkt aus Thomas Söding (Hrsg.), Worum geht es
in der Rechtfertigungslehre? Das biblische Fundament der „Gemeinsamen Erklärung“
von katholischer Kirche und Lutherischem Weltbund (QD 180; Freiburg: Herder,
1999); ders., „Der Skopos der paulinischen Rechtfertigungslehre“, in: ZThK 97
(2000) 404-434.
3 Vgl. besonders Karl Holl, „Der Streit zwischen Petrus und Paulus zu Antiochien
in seiner Bedeutung für Luthers innere Entwicklung“, in: Ders., Gesammelte
Aufsätze zur Kirchengeschichte, vol. 3 (Tübingen, Mohr Siebeck, 1928) 134-146;
Volker Stolle, Luther und Paulus (ABG 10; Leipzig: Evang. Verl.-Anst., 2002)
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Der Konflikt zwischen den Apostelfürsten macht uns aufmerksam
auf das viel umfassender in den Blick zu nehmende Verhältnis der
beiden Apostel4. Der generelle Trend ist seit der frühen Kirche klar
erkennbar: Die beiden Apostel werden einander koordiniert, sei es nun
im Modell der Parataxe oder aber, weit seltener, der Subordination des
Paulus unter Petrus. Bereits im Neuen Testament werden hierfür ent-
scheidende Weichen gestellt. Petrus repräsentiert die Zwölf im ersten
Teil der Apg, während die Erfüllungsgeschichte in ihrem zweiten, weit
längeren Teil mit Paulus ihren Fortlauf nimmt. Man hat sich gefragt,
ob der 1. Petrusbrief nicht im Zeichen einer Harmonie der beiden
Apostel zu lesen ist, da er paulinische Sprache, Vorstellungen und
Mitarbeiter mit petrinischer Pseudepigraphie verbindet. Aber es gibt
hier keine Anzeichen für ein derartiges Programm; 1Petr bezeugt
lediglich die Wirkungen der paulinischen Theologie im Kleinasien des
1. Jh. Anders steht es mit dem 2. Petrusbrief: Petrus wie Paulus
(3,15f!) gelten als hoch zu achtende Autoritäten. Letzterer wird in die
durch Petrus repräsentierte gesamtkirchliche Tradition eingebunden,
um ihn so vor einer gnostisierenden Auslegung zu schützen, etwa in
Bezug auf Eschatologie und Freiheitsverständnis.
Diese Tendenz, in älterer Literatur gern als frühkatholisch perhorres-
ziert, setzt sich in der Folgezeit literarisch und frömmigkeitsgeschicht-
lich fort, zumal in der stadtrömischen Tradition mit ihrer Zuspitzung
auf das gemeinsame Martyrium, das erstmals im 1. Clemensbrief
bezeugt wird5. Die ursprünglich getrennt überlieferten Martyrien
                                                                                                      
94-96; ferner Gerhard May, »Der Streit zwischen Petrus und Paulus in Antiochien
bei Markion«, in: Walter Homolka/Otto Ziegelmeier (Hrsg.), Von Wittenberg nach
Memphis (FS Reinhard Schwarz; Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 1989)
204–209; Ralph Hennings, Der Briefwechsel zwischen Augustinus und Hieronymus
und ihr Streit um den Kanon des Alten Testaments und die Auslegung von Gal.
2,11–14 (SVigChr 21; Leiden u.a.: Brill 1994), 218-264; Alfons Fürst, »Origenes und
Ephräm über Paulus’ Konflikt mit Petrus (Gal. 2,11/14)«, in: Manfred Wacht
(Hrsg.), Panchaia (FS Klaus Thraede; JbAC.E 22; Münster: Aschendorff 1995)
121-130.
4 Vgl. Lothar Wehr, Petrus und Paulus – Kontrahenten und Partner: Die beiden
Apostel im Spiegel des Neuen Testaments, der Apostolischen Väter und früher
Zeugnisse ihrer Verehrung (NTA.NF 30; Münster: Aschendorff 1996); zum 1Petr
Jens Herzer, Petrus oder Paulus? Studien über das Verhältnis des ersten
Petrusbriefes zur paulinischen Tradition (WUNT 103; Tübingen: Mohr Siebeck,
1998); zum 2Petr Thomas J. Kraus, Sprache, Stil und historischer Ort des zweiten
Petrusbriefes (WUNT 2:136; Tübingen: Mohr Siebeck, 2001).
5 1Clem 5; zum Kult vgl. Hans-Georg Thümmel, Die Memorien für Petrus und
Paulus in Rom (AKG 76; Berlin: de Gruyter, 1999). Die Entwicklung der
apokryphen Aktenstoffe zeigt, wie die ursprünglich weitgehend getrennten
Traditionsströme zunehmend miteinander verzahnt werden. Eigens zu verweisen ist
auf die sekundäre Überlieferungsschicht in den Acta Petri (Acta Vercellenses; CANT
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werden zunehmend kombiniert, z.T. sogar in idealer Synchronisierung,
wonach beide Apostel am gleichen Tag hingerichtet werden6. Dem
entspricht der neutestamentliche Kanon: Das Corpus Paulinum wird
nicht nur mit den katholischen Briefen verbunden, sondern auch mit
den Evangelien, in denen Petrus eine führende Rolle spielt (namentlich
in Mk und Mt). Allerdings zeigt sich in der römischen Tradition die
klare Tendenz, die Ökumenizität des Paulus durch seine Subordination
unter Petrus herauszustellen7.
Die angedeuteten wirkungsgeschichtlichen Spuren sensibilisieren für
die Bedeutung des Miteinanders von Petrus und Paulus für die christ-
liche Kirche. Als Gegenstimmen kommen lediglich die Pastoralbriefe
und Markion, vielleicht auch noch Kol, in Betracht8. Dazu gesellen
sich umgekehrt die – wenigen bzw. spärlich erhaltenen – judenchristli-
chen Stimmen, wo Paulus als Gesetzesbrecher und Pseudo-Apostel
grundsätzlich abgelehnt wird9. Die Tragweite des Miteinanders kann
man sich schlicht daran klarmachen, wie beliebig die christliche Tradi-
                                                                                                      
190.III) 1-3 (dazu vgl. Gérard Poupon, „Les ‚Actes de Pierre‘ et leur remaniemant“,
in: ANRW II/25.6 [1988] 4363-4383; ders., „Introduction aux Actes de Pierre“, in:
François Bovon / Pierre Geoltrain [Hrsg.], Écrits apocryphes chrétiens [Editions de
la Pléïade 1; Paris: Gallimard, 1997] 1042), wo Petrus noch ein Jahr vor Paulus
getötet wird. Vgl. sodann die Passio apostolorum Petri et Pauli (Acta Petri et Pauli;
CANT 193), Ps.-Hegesippus’ Passio Petri et Pauli (CANT 192), die Passio
apostolorum Petri et Pauli (CANT 194), die orientalischen Acta Petri et Pauli
(CANT 203) u.a.
6 Wahrscheinlich erzeugte die gemeinsame Feier am 29. Juni den Schluss auf den
gemeinsamen Todestag (s. Thümmel, Memorien [s. Anm. 5], 10). Die Vorstellung
begegnet z.B. im Decretum Gelasianum 3,2; bei Hieronymus, vir. ill. 5; ansatzweise
bereits bei Dionysios von Korinth (Euseb, hist. eccl. 2,25:8). Zu den historisch
umstrittenen Apostelgräbern vgl. ferner Hans Lietzmann, Petrus und Paulus in Rom
(AKG 1; Bonn: Marcus und Weber, 21927); Engelbert Kirschbaum, Die Gräber der
Apostelfürsten: St. Peter und St. Paul in Rom (Frankfurt a.M.: Societaets-Verlag,
31974).
7 Die extremste Form findet sich in einem Dekret von Papst Innocens X., markant
gegen die evangelischen Kirchen gerichtet (24. Jan. 1647): Der Papst … propositio-
nem hanc […] ita explicatam, ut ponat omnimodam aequalitatem inter S. Petrum et
S. Paulum sine subordinatione et subiectione S. Pauli ad S. Petrum in potestate
suprema et regimine unversalis ecclesiae, haereticam censuit et declaravit (bei: Carl
Mirbt [Hrsg.], Quellen zur Geschichte des Papsttums und des römischen
Katholizismus [Tübingen: Mohr Siebeck, 1934] no. 528, p. 381f).
8 Die Past referieren nicht nur exklusiv auf Paulus, sondern scheinen ihm sogar
Christi Protophanie zuzuschreiben (1Tim 1,15f), vgl. Michael Wolter, Die
Pastoralbriefe als Paulustradition (FRLANT 146; Göttingen: Vandenhoeck &
Ruprecht, 1988) 49-55. Nach den Markioniten bei Irenäus, haer. 3,13:1, gilt Paulus
als alleiniger Apostel.
9 Vgl. Simon Légasse, L’antipaulinisme sectaire au temps des pères de l’église
(CRB 47; Paris: Gabalda, 2000).
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tion ohne die Jesuserzählungen der Evangelien aussehen würde – aber
umgekehrt auch wieder daran, wie beengt die Kirche ohne das Corpus
Paulinum wäre!
Die Frage richtet sich folgerichtig zurück an die Texte des Paulus
selbst. Auch nach der antiochenischen Konfrontation dürfte für Paulus
die Übereinstimmung mit Petrus als Gewährsmann der Jesusüberlie-
ferungen, vor allem aber als Mitdiener am Evangelium so wichtig wie
selbstverständlich gewesen sein. Paulus lag enorm viel daran, die
Bindungen zu andern Missionskollegen trotz Dissonanzen aufrecht zu
erhalten10. Seine Tendenz zur Konfrontation ist nur die eine Seite, die
sachlich mit seiner Sorge um die „Wahrheit des Evangeliums“ zu tun
hatte. Deren Kehrseite ist sein Wille zur Kollegialität, bei der
persönliche Rivalitäten hinter die Gemeinsamkeit der Evangeliums-
verkündigung zurücktraten (vgl. 1Kor 15,11; 3,5–11; Phil 1,12–18).
Ein Seitenblick auf die griechischen und ostkirchlichen Traditionen
ergänzt die bisherigen Überlegungen. Hier begegnet gelegentlich auch
das, was im römisch bestimmten Westen weniger zu erwarten ist: die
Dominanz des Paulus gegenüber Petrus, namentlich bei Johannes
Chrysostomos11.
Der Schluss ergibt sich: Die neue ökumenische Verständigung über
Paulus variiert die traditionsreiche Geschichte, die die Katholizität des
Paulus in seiner komplexen Zuordnung zu den übrigen Aposteln,
zumal zu Petrus, heraushebt. Im Hintergrund steht der zentrale Gedan-
ke der Komplementarität von Paulus und der übrigen urchristlichen
Zeugen, zumal der Evangelien. Umgekehrt müssen sich die Kirchen
aber fragen, ob das Evangelium unter ganz bestimmten Umständen
nicht auf eine Alternative zwischen Paulus und den anderen Zeugen
hindrängt. Gerade eine neutestamentliche Theologie muss herausarbei-
ten, wie Paulus wenigstens drei große Gegenstimmen im neutestament-
lichen Kanon hat: Mt (wo Petrus die zentrale Jüngerfigur darstellt), Jak
und Offb12. Etwas anachronistisch und konstruierend könnte man
                                    
10 Vgl. Thomas Schmeller, „Kollege Paulus“, in: ZNW 88 (1997) 260-283; Wehr,
Petrus und Paulus (s. Anm. 4) 126f.377-379.
11 Vgl. Margaret M. Mitchell, The heavenly Trumpet: John Chrysostom and the
Art of Pauline Interpretation (HUTh 40; Tübingen: Mohr Siebeck, 2000) 394f, mit
dem Verweis auf das Gegenstück, die genaue Symmetrie bei Pseudo-Chrysostomos.
12 Zur antipaulinischen Frontstellung der Offb s. Jens-Wilhelm Taeger, „Begründe-
tes Schweigen: Paulus und paulinische Tradition in der Johannesapokalypse“, in:
Michael Trowitzsch (Hrsg.), Paulus, Apostel Jesu Christi (FS Günter Klein;
Tübingen: Mohr Siebeck, 1998) 187-204. In Bezug auf Jak ist es seit langem
umstritten, ob er wirklich auf Paulus und seine Theologie reagiert, bejaht z.B. von
Friedrich Avemarie, „Die Werke des Gesetzes im Spiegel des Jakobusbriefs“, in:
ZThK 98 (2001) 282-309. Demgegenüber scheint das Matthäusevangelium nicht
gegen Paulus Stellung zu beziehen, auch wenn sich fragen lässt, ob die hier
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sagen: Das Neue Testament stellt Paulus in eine spannungsvolle Einheit
mit den „Säulen“ Petrus, Jakobus und Johannes.
2. Der antike Paulus
Seit einiger Zeit findet Paulus in der Exegese verstärkt Interesse als
Mensch der Gesellschaft seiner Zeit. Man könnte von einer kultur-
wissenschaftlichen Perspektive sprechen, in der der Apostel und seine
urbanen Gemeinden vor dem Hintergrund der mediterranen Welt
gezeichnet werden. Paulus erscheint als Exponent wie Kritiker der
antiken Gesellschaft. Seine Kreuzes- und Rechtfertigungstheologie
lassen sich etwa als Kulturkritik in Anspruch nehmen, dergestalt, dass
er grundlegende Orientierungsgrößen und Wertmassstäbe der hellenis-
tisch-römischen Gesellschaft problematisiert. Zu denken ist an sozial-
geschichtliche Analysen mit ihrem besonderen Augenmerk auf die
ungeheure Rolle von Rang und Status in der kaiserzeitlichen Gesell-
schaft oder an kulturanthropologische Trends mit ihrem Fokus auf den
grundlegenden Kategorien von Schande und Ehre13. Dazu kommen
engagierte Ansätze, die emanzipatorische Potentiale in den paulinischen
Texten wie in seinen Gemeinden auszuloten trachten14. Paulinische
Theologie lässt sich derart als kritische Theorie in Anspruch nehmen,
die sich von einer traditionellen, konservativen Paulusdeutung absetzt.
Aus der Fülle überkommener Paulusportraits und Paulusinterpreta-
tionen wenden wir uns drei exemplarischen Texten zu. Im späten 2. Jh.
stellt das Martyrium Pauli, der Schlussteil der Paulusakten, die
Antithese zwischen römischer Herrschaft und Gottesreich sinnenfällig
in der Konfrontation von Kaiser Nero und Paulus heraus. Der Apostel
und seine Anhänger kontrastieren die Militärgewalt des römischen
Princeps mit der Herrschaft des Königs Jesus Christus; die irdische
                                                                                                      
rezipierten judenchristlichen. Traditionen auf Auseinandersetzungen um das
paulinische Evangelium zurückgehen (Mt 5,17-19; evtl. 13,25).
13 Vgl. z.B. Bruce J. Malina / Jerome H. Neyrey, Portraits of Paul: An Archaeology
of ancient Personality (Louisville Ky.: John Knox Press, 1996); Daniel Boyarin, A
radical Jew: Paul and the Politics of Identity (Berkeley: University of California
Press, 1994); Ben Witherington, The Paul Quest: The renewed Search for the Jew of
Tarsus (Downers Grove Ill., Inter-Varsity Press, 1998); Christian Strecker, Die li-
minale Theologie des Paulus: Zugänge zur paulinischen Theologie aus kulturan-
thropologischer Perspektive (FRLANT 185; Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht,
1999); John G. Gager, Reinventing Paul (Oxford: Oxford University Press, 2000).
14 Vgl. z.B. Neil Elliott, Liberating Paul: The Justice of God and the Politics of the
Apostle (Maryknoll N.Y.: Orbis Books, 1994); Claudia Janssen / Luise Schottroff /
Beate Wehn (Hrsg.), Paulus: Umstrittene Traditionen – lebendige Theologie: Eine
feministische Lektüre (Gütersloh: Kaiser/Gütersloher Verlagshaus, 2001).
148
Herrschaft Roms wird bald im Feuer untergehen. Die Macht des
lebendigen Gottes bezeugt sich in Wundertaten, zumal in Totener-
weckungen. Diese harte antirömische Linie steht in markanter Diffe-
renz zur ‚politischen Apologetik‘ der Apg und aktualisiert augen-
scheinlich die Schreckenserfahrungen mit dem Christenverfolger Nero.
Die kritische Position hat in den übrigen Teilen der Paulusakten
insofern eine sachliche Entsprechung, als dort die Enthaltsamkeit als
dominierendes Motiv der paulinischen Predigt herausgestrichen wird
und zumal bei Frauen auf große Resonanz stößt. Interessanterweise
wird weder hier noch dort explizit auf paulinische Texte verwiesen15.
Während bei Paulus für die romkritische Tendenz lediglich indirekte
Haftpunkte auszumachen sind, mit dem überaus starken Gegengewicht
nicht nur vom Röm 13, sondern auch der – für paulinisch gehaltenen –
Pastoralbriefe (1Tim 2,2!), bietet 1Kor 7 durchaus einen wirkungs-
mächtigen Anhalt für die Askese, wiederum konterkariert durch Eph
5,25–33 und die Tendenz in den Past.
Wir springen in das Ende des 4. Jh., wo Johannes Chrysostomos
anlässlich des antiochenischen Weihnachtsfestes sieben Preisreden auf
den heiligen Apostel Paulus hielt16. Die Paulusportraitierung des
Johannes hat jüngst die ihr gebührende Würdigung durch M. Mitchell
gefunden. Als herausragende ostkirchliche Stimme verdienen Johannes’
Reden ganz besonderes Interesse, da sie bestimmte westliche Wahr-
nehmungsverengungen aufzubrechen vermögen. Uns interessiert im
Moment nur die Darstellung des Paulus als Verkündiger des Kreuzes,
zumal die ‚kulturanthropologische‘ Semantik des Kreuzes sehr ein-
dringlich akzentuiert wird17. Johannes stellt die Paradoxie rhetorisch
brillant heraus: Kreuz und Tod stehen für das Schändlichste und Ver-
werflichste – und doch strömt alle Welt herzu. Die Brücke zu Paulus,
dem Lederarbeiter18 wird geschlagen. Seine soziale Stellung wird
                                    
15 Vgl. Dennis R. MacDonald, „Apocryphal and canonical Narratives about Paul“,
in: William S. Babcock, (Hrsg.), Paul and the Legacies of Paul (Dallas: Southern
Methodist University Press, 1990) 55-70:57-63. Zu beachten ist immerhin die
Anspielung auf 1Kor 7,29 in ActPaulThecl 5 (p. 238,16f L./B.).
16 Text: Auguste Piédagnel (Hrsg.), Jean Chrysostome: Panégyriques de s. Paul (SC
300; Paris: Du Cerf, 1982). Vgl. Mitchell, Trumpet (s. Anm. 11) 137-172.
17 J. Chrys., laud Paul 4,7-20 (SC 300, 196-226).
18 A.a.O. 4,10 (p. 202): Der skjnopoióß ist perì dérmata t`jn técnjn ‘ecwn,
vgl. ders., Eutrop 2,14 (PG 52, 409) Ho skjnopoióß, Ho smíljn metaceiri-
zómenoß, kaì dérmata Hráptwn; scand 20,10 (SC 79, 248) eˆiß skjnorráfoß,
perì dérmata hjscoljménoß; hom 20,6 in 1Cor (PG 61, 168) hepì skjnohrHra-
feíou Hest`wß, dérmata ‘ehrHrapte; hom 1,2 in Hebr (PG 63, 15) hapò t¨jß smíljß
gàr kaì t¨wn dermátwn, ’j toü hergastjríou; hom in 2Cor 5,17 (PG 64, 25) Ho
skjnopoióß, Ho heph!! hagoräß hestjk`wß, Ho dérmata Hráptwn. Diese wichtigen
Zeugnisse, die von einem antiken Stadtbewohner herstammen, wurden in der
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extrem niedrig gezeichnet – er ist ein ˙di´wtjß (2Kor 11,6) und
ungebildet, lebt in tiefer Armut und erweist sich doch gerade so als der
wahre Philosoph. Seine feurige Rede ist voll von Überzeugungskraft
und erobert die gesamte Ökumene. Interessant ist nun, wie die mit der
Paradoxie arbeitende Predigt von Chrysostomos selbst das vollzieht,
wovon sie spricht: Alle Register spätantiker Rhetorik werden in den
Dienst einer Sache gestellt, welche die grundlegenden Orientierungs-
maßstäbe jener Epoche in die Kehre bringt19. Dies zeigt sich im
Übrigen auch darin, wie der Asket Johannes die urbane Gesellschaft
seiner Zeit mit hohen sozialethischen Standards konfrontiert20.
Schließlich kommt der Apostel selbst in den Blick. Die ersten
Kapitel des 1Kor vollziehen einen durchaus entsprechenden Twist: Die
Verneinung der Weltweisheit und ihrer Rhetorik geht einher mit einer
äußerst wirkungsvollen, wenn auch nicht schulgemäß arbeitenden
Rhetorik, und sie erhebt einen Anspruch auf das, was für die späte
Antike als Gipfel der Philosophie gelten konnte, auf die Gotteserkennt-
nis. Das spannungsvolle Ineinander von Entsprechung und gleichzei-
tigem Widerspruch zur antiken Bildungskultur (programmatisch in
Röm 12,1f), hat immer wieder bedeutsame wirkungsgeschichtliche
Folgen gezeitigt, im Fall von Chrysostomos sogar eine kongeniale
Entfaltung. Am Rand sei moniert, dass sich ein weiterer aktueller
Forschungstrend, der rhetorical criticism, mit Vorteil auf wirkungs-
geschichtliche Studien einlassen sollte21. Kühne Hypothesen zur rheto-
rischen Strategie paulinischer Texte könnten sich durch die Autorität
der rhetorisch geschulten Kirchenväter verifizieren lassen.
Ein letzter Blick gilt Augustinus, dem großen Zeitgenossen des
Johannes im lateinischen Westen. Auch er steht im Trend jener starken
Paulusrenaissance, die in der zweiten Hälfte des 4. Jh. im Osten wie im
Westen zu beobachten ist22. Paulus hat auf Augustin an mindestens
                                                                                                      
Diskussion nicht genügend berücksichtigt (Ronald F. Hock, The Social Context of
Paul’s Ministry. Tentmaking and Apostleship [Philadelphia: Fortress Press, 1980];
Peter Lampe, „Paulus – Zeltmacher“, in: BZ 31 [1987] 256-261).
19 Vgl. Margaret M. Mitchell, „Art. Rhetorik“, in: RGG4 7 (2004) 494-496.
20 Vgl. Adolf Martin Ritter, „John Chrysostom as an Interpreter of Pauline Social
Ethics“, in: Babcock, Legacies of Paul (s. Anm. 15) 183-192.
21 Vorbildlich z.B. Margaret M. Mitchell, „Reading Rhetoric with patristic Exe-
getes“, in: Adela Y. Collins / Margaret M. Mitchell (Hrsg.), Antiquity and Huma-
nity: Essays on Ancient Religion and Philosophy (FS Hans Dieter Betz; Tübingen:
Mohr Siebeck, 2001) 333-355.
22 Vgl. besonders Peter Brown, Augustinus von Hippo (dt. Übers.; Frankfurt a.M.:
Societäts-Verlag, 21982) 88-96.130-136.308.324f; Caroline P. Bammel, Tradition
and Exegesis in Early Christian Writers (CStS 500; Aldershot: Variorum, 1995) no.
16-17; Paula Fredriksen, Augustine on Romans (ECLS 6; Chico Calif.: Scholars
Press, 1982); dies., „Beyond the Body/Soul Dichotomy: Augustine’s Answer to
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zwei entscheidenden Wegstationen eingewirkt23. Zum einen steht seine
Bekehrung im Jahre 386 ganz im Zeichen Platons und des Apostels.
Der christliche Platonismus der Zeit in Mailand und Cassiciacum kreist
um den Aufstieg der Seele zu Gott und die Befreiung des inneren
Menschen von der Verhaftung an die Sinne. Die Philosophie und der
Apostel konvergieren im Ideal der Synthese von Antike und Christen-
tum, von klassischer Kultur und christlichem Leben. In den 390er
Jahren kommt es sodann unter dem Einfluss intensiver Paulusstudien
zu einer umstürzenden Wende. In der Auseinandersetzung mit dem
Manichäismus und später mit den Pelagianern, hier wiederum aufgrund
einer erneuten Pauluslektüre, kehrt sich Augustinus vom klassischen
Bildungsideal und von der antiken Anthropologie überhaupt in grund-
legender Weise ab. Er entdeckt das unausrottbare Böse im Menschen,
die unaufhörliche Spannung zwischen Fleisch und Geist, zwischen
äußerem und innerem Menschen, die sich lebenslänglich nicht löst. In
seiner Auseinandersetzung mit den Pelagianern liest Augustinus Röm 7
als Text, der das Leben der Christen beschreibt – im Unterschied zu
seiner eigenen früheren Deutung auf das vorchristliche Sein24. Das
„Ich“ des Paulus lädt damit zu einer autobiographischen Lektüre ein.
Zugleich rückt Augustin den Verfolger Paulus in die Mitte, der von
Gott zum Apostel berufen wird. Augustin modelliert sogar seine eigene
Bekehrung nach dem Vorbild des von Gott grundlos berufenen Verfol-
gers. Dabei stößt er auf die Macht des göttlichen Wirkens, auf Gottes
Gnade, die allen Werken vorausgeht: Paulus wird zu seinem Kronzeu-
gen für das unendliche Gewicht der Gnade Gottes, die das gute Wollen
wirkt (1Kor 4,7; Phil 2,12f; Röm 9,16; 11,36). Der für uns entschei-
dende Gesichtspunkt ist die Frage, wie Augustin durch Paulus zum
Initiator eines neuen Zeitalters wird, indem er die klassisch-christliche
Paideia problematisiert und verabschiedet, während die sich ebenfalls
auf Paulus berufenden Pelagianer die alte, im Grund optimistische
Sicht vertreten – übrigens sogar unter ausdrücklichem Rückgriff auf
Johannes Chrysostomos’ Paulusauslegung.
Es ist unschwer zu sehen, wie in beiden Stationen der augustinischen
Pauluslektüre Konfigurationen zum Zug kommen, die wir auch heute
als spannungsvolle Momente paulinischer Theologie erkennen. Bei
                                                                                                      
Mani, Plotinus, and Julian“, in: Babcock, Legacies of Paul (s. Anm. 15) 227-251;
Mitchell, Trumpet (s. Anm. 11) 411-423.
23 Als Manichäer fand Augustin hingegen noch keinen Zugang zur Bibel (conf
3,5:9). Entscheidend ist erst die Pauluslektüre im Zusammenhang der Bekehrung,
vgl. conf 7,21:27; 8,12:29 [mit dem Zitat von Röm 13,13f]).; acad 2,2:5f (tunc vero
[…] se mihi philosophiae facies aperuit).
24 Vgl. die Selbstkritik an Simpl in retr 2,1:1 (longe enim postea etiam spiritualis
hominis – et hoc probabilius – esse posse illa verba [Röm 7,7-25] cognovi).
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Augustin fällt biographisch auseinander, was wir bei Paulus als
komplexes Ineinander zu deuten haben: der Rhetor, Psychagoge und
Mystiker Paulus – und der dezidiert theozentrische Paulus, der ganz
von Gott her über Gnade, Vorherbestimmung, Freiheit und Recht-
fertigung nachdenkt. Die wirkungsgeschichtliche Komplexität steigert
sich noch dadurch, dass sich auch die Manichäer auf der einen Seite,
die Pelagianer auf der anderen Seite entschieden auf Paulus berufen.
3. Der jüdische Paulus
Der folgenreichste Umbruch in der jüngeren Paulusforschung verbindet
sich mit dem programmatischen Label einer „new perspective“. Es fällt
auf, dass sie sich von einer alten Perspektive absetzt und also ex
negativo ein betont wirkungsgeschichtliches Kriterium zur Sprache
bringt: Paulus soll aus dem Korsett der reformatorischen Paulusdeu-
tung befreit werden25. Die „new perspective“ demontiert die augusti-
nisch-reformatorische Pauluslektüre gründlich. Paulus wird als Jude,
als Apostel Israels, ja sogar also Apostel für Israel, wiederentdeckt26.
Ein Blick auf die Geschichte(n) der Paulusrezeption gibt dem selbst-
bewussten Innovationsanspruch dieses exegetischen Programms durch-
aus Recht. Die bleibende Bindung des Paulus an sein Volk Israel ist im
Gefolge der Konfliktgeschichte von Judentum und Christentum tatsäch-
lich weitgehend vernachlässigt worden, auch wenn man vielleicht
weiter auf vereinzelte Lichtflecken im reichen Feld der Wirkungs-
geschichte von Röm 9-11 hoffen darf. Im Besonderen ist an den Eph
zu erinnern, der ja das Lebenswerk des Apostels in der Einheit der
Kirche aus Juden und Heiden erblickt (vgl. 2,11-22; 4,1-6). Allerdings
zeigt auch Eph kein Interesse am Israelgedanken. Paulus ist in der
Kirche von Anfang an nahezu exklusiv als Apostel der Heiden gefeiert
worden. Dies setzt im Kol und in den Past machtvoll ein und bestimmt
fortan das Paulusbild grundlegend, zumal in enkomiastischer und
hagiographischer Literatur, natürlich mit starkem Anhalt an Paulus’
eigenem Selbstverständnis.
                                    
25 Vgl. schon Krister Stendahl, Der Jude Paulus und wir Heiden: Anfragen an das
abendländische Christentum (dt. Übers.; KT 36; München: Kaiser, 1978). Für die
„new perspective“ sind besonders wichtig James D.G. Dunn, Jesus, Paul and the
Law (London: SPCK, 1990); ders., The Theology of Paul the Apostle (Grand
Rapids, MI: Eerdmans, 1998); vgl. Christian Strecker, „Paulus aus einer ‚neuen
Perspektive‘“, in: KuI 11 (1996) 3-18.
26 Vgl. James D.G. Dunn, „Paul: Apostate or Apostle of Israel?“, in: ZNW 89
(1998) 256-271.
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Zu fragen ist, ob wenigstens die spezifische Redimensionierung der
paulinischen Gesetzeskritik wirkungsgeschichtliche Präfigurationen
erkennen lässt. Die Fokussierung der „new perspective“ auf faktisch
rituell-kultische Gebote als „identity markers“ erinnert immerhin von
fern an altkirchliche Differenzierungen im Gesetz, die v.a. im 2. Jh.
vorgenommen wurden, erinnert im besonderen an die Unterscheidung
von Sittengesetz und Zeremonialgesetz27. Die Konvergenzen reduzie-
ren sich freilich bei näherem Zusehen ein Stück weit. Erstens lassen
sich die Unterscheidungen innerhalb des Gesetzes etwa bei Justin, dem
Gnostiker Ptolemaios und bei Irenäus nicht einfach als Gegensatz von
Zeremonial- und Sittengesetz verorten28, sondern kombinieren in je
verschiedener Weise antike Naturrechtskonzeptionen mit exegetischen
Entscheidungen. Zweitens spielen paulinische Texte bei Justin und
Ptolemaios gerade keine formative Rolle29. Vor allem aber fehlt
drittens die soziologisch-ekklesiologische Zuspitzung, die die „new
perspective“ auszeichnet.
Wenden wir nun den Blick von der generellen Wirkungsgeschichte
zur paulinischen Rechtfertigungslehre, so sehen wir uns mit der wohl-
bekannten Schwierigkeit konfrontiert, dass wir sie auf weite Strecken
hin als Geschichte des Ignorierens oder der markanten Umdeutung,
wenn nicht gar des Missverstehens, zu schreiben haben. Dieser Sach-
verhalt könnte der „new perspective“ insofern Recht geben, als sie die
Rechtfertigungslehre ja in einer spezifischen historischen Konstellation
der frühen Gemeinden ortet, die durch die Geschichte bald überholt
worden wäre. Allerdings deuten die wenigen Reflexe der Rechtferti-
gungslehre in der nachapostolischen Zeit eher darauf hin, dass sie zwar
aus dem Zentrum der Reflexion rückte, aber nirgends lediglich auf die
Inklusion der Heiden in Israel reduziert worden wäre30. Im Blick auf
die paulinische Theologie selbst scheint mir der im Ansatz soziologi-
sche Reduktionismus der „new perspective“ dazu zu führen, dass die
weiten anthropologischen Dimensionen der paulinischen Rechtferti-
gungs- und Gesetzeslehre ausgeblendet werden, die die Paulusrezeption
von Irenäus und Origenes bis zur Reformation produktiv bestimmten31.
                                    
27 Vgl. Uwe Kühneweg, Das neue Gesetz: Christus als Gesetzgeber und Gesetz
(MThSt 36; Marburg: Elwert, 1993).
28 Vgl. Rolf Noormann, Irenäus als Paulus-Interpret (WUNT 2:66; Tübingen: Mohr
Siebeck, 1994) 394ff.
29 Vgl. Andreas Lindemann, Paulus im ältesten Christentum (BHTh 58; Tübingen:
Mohr Siebeck, 1979) 342.
30 Vgl. Eph 2,5.8-10; 2Tim 1,9; Tit 3,5.7; Apg 13,38f; Jak 2,14-26 (?!); 1Clem 32,4;
IgnPol 1,3; Diogn 9,3-4.
31 Sowohl Gal wie besonders Röm lassen erkennen, wie Paulus Rechtfertigung,
Gesetz und „Sich-Rühmen“ zu universalen Kategorien ausweitet (vgl. die Rede von
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B. Paulusinterpretation im Zeichen der Wirkungsgeschichte
1. Bilder und Texte
Die Wirkungsgeschichte stellt die komplexe Fülle dessen vor Augen,
was Paulus für die Kirche darstellt, als Dokument wie als Monument
(F. Bovon)32. Wir haben es mit nicht weniger als drei Komplexen zu
tun, die sich gegenseitig bestimmen, zum Teil aber auch eine isolierte
Wirkung entfalten: erstens das Portrait des Apostels, also seine Vita,
zweitens seine Texte, also die kanonische Briefsammlung mit 13 oder
14 Briefen, und drittens das Gesamtphänomen des Apostels und seiner
Theologie. Die rezeptionsgeschichtlichen Verhältnisse nehmen sich hier
also komplizierter aus als im einfacheren Fall, wo wir einfach von
Texten ausgehen können. Da Eph (mit seiner starken ekklesiologischen
Fortwirkung), Kol, Past und zunehmend auch Hebr als Paulustexte
gelten, die durch die Erzählungen und Reden der Apg ergänzt werden,
gewinnt die Wirkungsgeschichte seiner Gestalt wie seines Werkes eine
eigentümliche Breite.
Das Feld der Paulusbilder bestimmt etwa den weiten Bereich hagio-
graphischer, liturgischer und ikonographischer Traditionen, wo die
Einwirkungen der Briefe oder des theologischen Gebäudes als ganzem
teilweise marginal sind33. Die Paulusakten kommen nahezu ohne
inhaltliche Prägung durch paulinische Sprache und Theologie aus,
obschon die Briefsammlung ihren Verfassern und Trägerkreisen ohne
Zweifel bekannt war. Auch in der Apg sind keine Bezüge auf die
Briefe auszumachen, auch wenn man daraus nicht unbesehen schließen
kann, dass Lukas keine Kenntnis von ihnen hatte34. Viele frühchrist-
liche Schriften berufen sich auf Paulus, ohne dass sie explizit auf seine
                                                                                                      
„jedem Menschen“, „jedem Fleisch“ oder die Kennzeichnung des Nomos als
universale Ordnung, die alle, Juden wie Heiden, betrifft [Röm 2,14f; Gal 3,13f;
3,23-4,10; Röm 7,7ff]).
32 Vgl. François Bovon, „Paul comme document et Paul comme monument“, in: Joël
Allaz (Hrsg.), Chrétiens en conflit: L’épître de Paul aux Galates (Genève: Labor et
Fides, 1987) 54-65; Martinus C. de Boer, „Images of Paul in the post-apostolic
Period“, in: CBQ 42 (1980) 359-380.
33 Vgl. besonders Ernst Dassmann, Paulus in frühchristlicher Frömmigkeit und
Kunst (RhWAW.G 256; Opladen: Westdeutscher Verlag, 1982); ders., „Aspekte
frühchristlicher Paulusverehrung“, in: Ders. / Klaus Thraede / Josef Engemann
(Hrsg.), Chartulae (FS Wolfgang Speyer; JAC.E 28; Münster: Aschendorff, 1998)
87-103.
34 Vgl. die paulinisierenden Passagen Apg 13,38-39; 20,21.24.28.31-32; 26,18; vgl.
auch 16,15; 18,9.14.
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Texte zurückgreifen. Die Rezeptionsgeschichte der Briefe vollzieht sich
umgekehrt oft ohne Bezug zu einer erkennbaren Konzeption von Per-
sönlichkeit und theologischem Profil des Apostels. Die Paulusbriefe
sind einfach Teile der heiligen Schrift, die in theologischen und exege-
tischen Werken so gut wie in kirchenrechtlichen und liturgischen
Texten extensiv bearbeitet werden. Nur in bestimmten Konstellationen
rückt der Apostel als Person wie als Denker in das Zentrum theologi-
scher, homiletischer und katechetischer Arbeit. Dort werden dann Ein-
zelpassagen seiner Briefe in ein Gesamtbild gerückt und können so zum
Katalysator großer kirchengeschichtlicher Umbrüche werden. Das trifft
besonders in Zeiten zu, in denen die Identität der Kirche von Grund
auf neu bestimmt werden muss (v.a. im 1., 2., 4./5. und 16. Jh.).
2. Paulusauslegung als ein Generator von Kontroversen
Bereits die frühe Wirkungsgeschichte zeigt, dass sich die Paulus-
rezeption zu guten Teilen als Auseinandersetzung um das angemessene
Paulusverständnis rekonstruieren lässt. Das gilt evidentermaßen für das
2. und das 4. Jh., vielleicht aber bereits für die frühsten Spuren der
Paulusrezeption im 1. Jh.
Bereits der erste explizite Reflex auf die paulinischen Briefe,
nämlich 2Petr 3,15f, zeigt, dass gerade weil Paulus sowohl bei den
gnostisierenden Gegnern wie in den großkirchlichen Kreisen als
fraglose Autorität gilt, ein Streit um seine angemessene Auslegung
entbrennt; hier in Bezug auf Endzeit- und Freiheitsverständnis. Dies
provoziert die Frage, ob bereits in den ersten Jahrzehnten nach dem
Tod des Apostels die verschiedenen ‚Paulusschulen‘ miteinander um
das angemessene Verständnis ihrer Lehrautorität rivalisieren. Man kann
eine Analogie zu den Verhältnissen im johanneischen Kreis ziehen, wo
einem bekannten Modell zufolge das Johannesevangelium sowohl von
Protognostikern wie von der Gruppe, die sich in den Briefen zu Wort
meldet, beansprucht wird35. Die Hypothese einer frühen Auslegungs-
debatte lässt sich wie folgt konstruieren: Im Lauf der Jahrzehnte nach
dem Tod des Paulus spaltet sich die paulinische Bewegung in eine
Linie schöpfungsbejahender ‚Spiritualisten‘ auf (repräsentiert durch
Kol, Eph)36, in eine Linie der ‚Orthodoxen‘ (repräsentiert durch Past)
                                    
35 Vgl. z.B. Jean Zumstein, „Zur Geschichte des johanneischen Christentums“, in:
Ders., Kreative Erinnerung. Relecture und Auslegung im Johannesevangelium
(AThANT 84; Zürich: Theologischer Verlag, 22004) 1-14.
36 So lässt sich die Frage aufwerfen, ob die Polemik von 2Tim 2,18 gegen die
„bereits geschehene Auferstehung“ auf Pauliner im Bereich von Kol und Eph zielt
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und in eine asketisch orientierte Linie – seien es Protognostiker (vgl.
1Tim 1,20; 2Tim 2,17f; 2Petr 3,16) oder aber Enkratiten (vgl.
ActPaul)37. Die Texte können eine derartige Hypothese freilich nicht
hinreichend stützen. Immerhin wird an einer anderen Stelle doch ein
Dissens in der Paulusinterpretation erkennbar: Der 2Thess versucht
durch Pseudepigraphie die angemessene Lektüre von 1Thess zu
sichern; dabei scheint er sich von einem anderen, nicht erhaltenen
paulinischen Pseudepigraphon abzusetzen (vgl. 2Thess 2,2)38.
Was wir für das 1. Jh. nur vermuten können, tritt nun im 2. Jh.
markant vor Augen: Gnosis und Großkirche rivalisieren um die
angemessene Paulusinterpretation. Voraussetzung beider Positionen ist
die weitgehend unangefochtene Geltung und Autorität des Apostels.
Frühere Theorien, denen zufolge die Großkirche den ihr lange suspek-
ten Paulus erst mühsam den Gnostikern entreißen musste, haben sich
nicht halten können39. Im Gegenteil, Paulus übt sowohl in großkirch-
lichem wie im gnostischen Milieu (darunter besonders bei Valentinia-
nern und natürlich den Markioniten) einen markanten Einfluss aus –
aber fast immer im Verein mit anderen apostolischen Zeugen. Wieder
                                                                                                      
(vgl. Kol 2,12f; 3,1; Eph 2,5f; 5,14); vgl. zur Diskussion Lindemann, Paulus im
ältesten Christentum (s. Anm. 29) 147.
37 Zu Hypothesen dieses Typs vgl. Dennis R. MacDonald, The Legend and the
Apostle: The Battle for Paul in Story and Canon (Philadelphia: Westminster, 1983);
Willy Rordorf, „Introduction aux Actes de Paul“, in: Bovon / Geoltrain, Écrits
apocryphes chrétiens (s. Anm. 5) 1120-1122; ders., „Was wissen wir über Plan und
Absicht der Paulusakten ?“, in: Ders., Lex orandi, lex credendi: Gesammelte Aufsät-
ze zum 60. Geburtstag (Par. 36; Fribourg, CH: Universitätsverlag, 1993) 485-493;
Rainer Schwindt, Das Weltbild des Epheserbriefes: Eine religionsgeschichtlich-
exegetische Studie (WUNT 148; Tübingen: Mohr Siebeck, 2002) 503-506; vgl. auch
die Kritik von Gerd Häfner, „Die Gegner in den Pastoralbriefen und die
Paulusakten“, in: ZNW 92 (2001) 64-77. Wolter, Pastoralbriefe (s. Anm. 8) 264f,
weist u.a. darauf hin, dass es keine Anzeichen dafür gibt, dass sich die Gegner der
Past als Pauliner verstanden haben. Demgegenüber hat Annette Merz jüngst versucht,
die intertextuell gelesenen Past vor dem Hintergrund eines Schulstreits um das
Pauluserbe zu deuten: Die fiktive Selbstauslegung des Paulus (NTOA/StUNT 52;
Göttingen/Fribourg: Vandenhoeck & Ruprecht/Academic Press, 2004) 208-222.
38 Vgl. Thomas Schmeller, Schulen im Neuen Testament? Zur Stellung des
Urchristentums in der Bildungswelt seiner Zeit (HBS 30; Freiburg i.Br.: Herder,
2001) 248-253.
39 Die irreführende Sicht von Paulus als haereticorum apostolus (so Tertullian,
Marc 3,5:4) wird auch noch vertreten von Elaine H. Pagels, The Gnostic Paul
(Philadelphia: Fortress, 1975) 159-162. Den Gegenbeweis liefern Ernst Dassmann,
Der Stachel im Fleisch: Paulus in der frühchristlichen Literatur bis Irenäus (Münster:
Aschendorff, 1979); Lindemann, Paulus im ältesten Christentum (s. Anm. 29);
ders., „Der Apostel Paulus im 2. Jahrhundert“, in: Ders., Paulus, Apostel und
Lehrer der Kirche (Tübingen: Mohr Siebeck, 1999) 294-322.
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scheint sich hier zu bestätigen, was für die Wirkungsgeschichte des
JohEv gilt: Es gibt eine intensive Auseinandersetzung um das angemes-
sene Verständnis der Autorität, die die Gruppenidentität stiftet40. Nicht
zufällig entstehen im Kontext dieser Debatten die ersten, uns nur frag-
mentarisch erhaltenen Paulusbriefkommentare41. Zur Zeit der Paulus-
renaissance im 4. Jh. schließlich, wo auch die Kommentierung in
Schwung kommt, lässt sich beobachten, wie der Apostel von ganz ver-
schiedenen und heftig miteinander streitenden Parteien als Kronzeuge
für die jeweils eigenen Lehrbildungen ins Feld geführt wird – zumal
im Westen bei afrikanischen Manichäern, bei Pelagius und Augustin42.
Blenden wir von diesen Beobachtungen zu unserer eigenen neu-
zeitlichen Paulusauslegung zurück, so lassen sich zwei Punkte heraus-
heben. Zum einen setzen die kirchlichen Debatten um die angemessene
Paulusinterpretation etwas von dem fort, was in der Pragmatik der pau-
linischen Briefe angelegt ist: Paulus selbst muss sich in einigen seiner
Briefe mit Deutungen seiner Botschaft auseinandersetzen. Der 1Kor
lässt sich als Diskussion mit einer Gemeinde lesen, die sehr verschie-
dene Auslegungen der apostolischen Gründungspredigt kultiviert hat;
dazu kommt sogar die Selbstdeutung eigener früherer Briefe (1Kor
5,9-11; vgl. 2Kor 2,3f.9; 7,8-12). Der Röm wehrt umgekehrt ein Fehl-
verständnis des paulinischen Evangeliums ab. Der Vorteil, den die in
dieser Hinsicht gelesenen Paulusbriefe gegenüber allen späteren Ausle-
gungsdiskussionen mit sich bringen, ist evident: Paulus deutet sich hier
selbst. Nach seinem Tod jedoch ist diese direkte Selbstdeutung fortan
nicht mehr möglich. Die pseudepigraphischen Briefe versuchen des-
                                    
40 Ob das vierte Evangelium anders als im Fall des Paulus wirklich erst mühsam von
der Großkirche zurück erobert werden musste, wäre nochmals zu prüfen.
41 Es gibt keine klaren Indizien für gnostische Paulus-Kommentare (vgl. aber Klaus
Koschorke, „Paulus in den Nag Hammadi Texten“, in: ZThK 78 [1981] 177-205:
204f). Nicht erhalten sind die hypotyposeis von Clemens; nur teilweise erhalten, aber
von größter Bedeutung ist der Kommentar zum Römerbrief von Origenes. Erst bei
Origenes wird die professionelle alexandrinische Kommentartechnik in breitem
Umfang für die Bibelauslegung fruchtbar gemacht; vgl. dazu Christoph Markschies,
„Origenes und die Kommentierung des paulinischen Römerbriefs“, in: Hans-Jürgen
Feulner u.a. (Hrsg.), Crossroads of Cultures: Studies in Liturgy and Patristics (FS
Gabriele Winkler; OCA 260; Rom: Pontificio Istituto Orientale, 2000) 461-491.
42 Brown, Augustinus (s. Anm. 22) hat gesprochen von der „Generation des heiligen
Paulus“ (130; vgl. 88). Neben Augustin und Pelagius ist auch zu verweisen auf die
Pauluskommentierung durch Hieronymus, Marius Victorinus, den Ambrosiaster
sowie den anonymen sogenannten Budapester Pauluskommentar (dazu vgl.
Hermann J. Frede [Hrsg.], Ein neuer Paulustext und Kommentar, 2 vols. [Vetus
Latina 7-8; Freiburg i.Br.: Herder, 1973/1974]).
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halb, den Abwesenden je neu in die Gegenwart sprechen zu lassen43.
Zum anderen sensibilisiert die konflikthafte Auslegungsgeschichte für
einen charakteristischen Zug des paulinischen Vermächtnisses: Die
Strittigkeit seiner Deutungen weist auf die Streitbarkeit des Apostels
selbst zurück. Es ist ja eine herausragende Eigenart paulinischen
Denkens, prägnante Antithesen zu erzeugen und scharfe Grenzziehun-
gen zu provozieren. Die Wirkungsgeschichte entfaltet hier Facetten des
Ursprungsphänomens. Sie macht uns aufmerksam auf die komplexe
Fülle des Phänomens Paulus, seiner Person wie seines Werks.
3. „Die mannigfaltige Weisheit Gottes“ (Eph 3,10)
Die Wahrnehmung der wirkungsgeschichtlichen Vielfalt, die auf Per-
son und Werk des Paulus zurückgeht, stellt die Frage nach dem jeweili-
gen Wahrheitsanspruch und damit nach dem „echten“ Paulus. Das
Ethos historisch-kritischer Exegese besteht darin, aus den wirklichen
oder möglichen Paulusauslegungen die richtige und wahre zu gewin-
nen. Faktisch hat sich die neuzeitliche Exegese als Emanzipation von
traditionellen Deutungsspielarten vollzogen: Der Paulus der Briefe
wird abgegrenzt vom Paulus der kirchlichen Traditionen einschließlich
der Apg; der authentische Paulus wird abgegrenzt vom pseudepigra-
phischen Paulus. Ein guter Teil der älteren rezeptionshistorischen Ar-
beiten schreibt dementsprechend die Wirkungsgeschichte des Paulus als
Geschichte fortgesetzten Missverstehens44.
Seit einiger Zeit hat sich hier nun ein grundlegender Perspektiven-
wechsel angebahnt. Statt an der Krisis orientiert man sich an der Krea-
tivität, an die Stelle des Differenzkriteriums tritt das Kontextkriterium.
Wirkungsgeschichtliche Hermeneutik versucht, Auslegungen als Expli-
kationen in jeweils neuen Kontexten zu verstehen, die ihrerseits die
Wahrnehmung für die Vielfalt der Ursprungsphänomene schärfen.
Dieser Paradigmenwechsel kommt besonders bei der Paulusrezeption
                                    
43 Vgl. Kol 2,1-5; 1Tim 3,14f, wo der Brieftopos von 1Kor 5,3 variiert wird. Vgl.
Hans Dieter Betz, „Paul’s second Presence in Colossians“, in: Tord Fornberg/David
Hellholm (Hrsg.), Texts and Contexts: Biblical Texts in their Textual and Situational
Contexts (FS Lars Hartman; Oslo: Scandinavian University Press, 1995) 507-518.
44 Vgl. z.B. Eva Aleith, Paulusverständnis in der alten Kirche (BZNW 18; Berlin:
Töpelmann, 1937); zurückhaltender Wilhelm Schneemelcher, „Paulus in der griechi-
schen Kirche“, in: ZKG 75 (1964) 1-20; vgl. die Kritik bei Ernst Benz, „Das Paulus-
Verständnis in der morgenländischen und abendländischen Kirche“, in: ZRGG 3
(1951) 289-309; Maurice F. Wiles, The Divine Apostle: The Interpretation of St.
Paul’s Epistles in the Early Church (Cambridge: Cambridge University Press, 1967)
1f.139.
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zum Tragen. Die vielfältigen Paulusinterpretationen in der Geschichte
der christlichen Kirchen aktualisieren jeweils Momente der komplexen
Vielfalt der Person und des Werks des Apostels. Bereits die ersten
Texte der paulinischen ‚Schulen‘ versuchen das paulinische Evan-
gelium in neuen Kontexten zu reformulieren. Das Interesse verschiebt
sich an diesem Punkt von der älteren Frage, was den originalen Paulus
von den Pseudepigraphen unterscheidet, zur neueren Frage, wie
„Paulus“ in einer neuen geschichtlichen Situation angemessen zur
Sprache gebracht wird. Man könnte dies z.B. daran zeigen, wie Kol,
Eph, Past und Apg je auf ihre Weise Paulus in das Evangelium selbst
einzeichnen45, ihn also zum mehr oder weniger exklusiven Mittler des
Heils machen. Diese Paulus-Vergegenwärtigung schließt sich dabei
sehr eng an das in den authentischen Briefen erkennbare Selbstver-
ständnis des Apostels an (bes. 2Kor 2,14–7,4), allerdings unter mar-
kanter Verschiebung der Akzente.
Der Perspektivenwechsel bietet sich folgerichtig auch in der Paulus-
exegese selbst mit Gewinn an. Es ist einmal nicht mehr ratsam, die
mannigfaltige Fülle paulinischen Denkens auf einzelne Figuren wie die
Rechtfertigungslehre, die Kreuzestheologie oder die ‚Mystik‘ zu redu-
zieren oder mit Hilfe von Entwicklungsmodellen in eine Zeitfolge zu
bannen. Die hermeneutische Herausforderung besteht vielmehr darin,
zu zeigen, wie Paulus sein Verständnis des Evangeliums von der retten-
den Alleinwirksamkeit Gottes in Jesus Christus in verschiedenen Kon-
texten und Situationen zu entfalten versucht. Diese Vielfalt erzeugt den
Eindruck einer Polymorphie (vgl. 1Kor 9,19–23), die nicht erst die
Ausleger des Apostels, sondern bereits seine Gemeinden gelegentlich
irritiert zu haben scheint. Sodann erinnert uns die Wirkungsgeschichte
daran, dass uns auch dieses so komplexe Ursprungsphänomen immer
nur in rezeptionsgeschichtlich vermittelter Gestalt zugänglich ist, also
in gewissem Ausmaß bereits als Rezeptionskonstrukt anzusprechen ist.
Das wird besonders deutlich durch die Selektion der Briefe, die die
frühen Redaktoren der Briefsammlungen vorgenommen haben und
hinter die wir nicht zurückgehen können.
Rückblickend zeigt sich: Die Versuchung wirkungsgeschichtlicher
Hermeneutik liegt gerade im Fall des Paulus in einem „anything goes“.
Die kontroverse Gestalt des Apostels stellt uns aber zugleich vor Ent-
scheidungen. Ich möchte deshalb für eine Interpretation plädieren, die
Paulus als Träger kritischer Impulse gegenüber Theologie, Kirche und
                                    
45 Vgl. Kol 1,23b-29; 3,1-13; 1Tim 1,12-17; 2,4-7; 2Tim 1,6-14; Tit 1,1-3; dazu der
Gesamtaufriss der Apg, worin Paulus die Kontinuität der gegenwärtigen Kirche, die
sich bis „zu den Enden der Erde“ ausbreitet, mit ihrem Ursprung in Jerusalem
repräsentiert (1,8; vgl. 20,17-35).
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Gesellschaft zum Zug bringt. Das ist durchaus im Sinn jener
klassischen Perspektive zu verstehen, die für mich als einen von der
Reformation bestimmten Theologen richtungweisend ist, also in der
Stossrichtung der Kreuzestheologie und der Rechtfertigungslehre.
Dabei muss es sich um einen reflexiven Positionsbezug handeln, der im
Bewusstsein eigener Kontextualität auch um die Wahrheitsansprüche
anderer Interpretationen weiß. Dann aber darf ich so parteilich sein wie
Johannes Chrysostomos, der „den seligen Paulus am allermeisten“
liebte46.
Wir schließen mit den Schlussworten des Paulusbuchs von Eduard
Lohse, einem der maßgeblichen Erforscher des Apostels aus jener
großen Generation, die noch unter uns weilt und wirkt:
„Eine alte rabbinische Erzählung spricht davon, wie Schriftgelehrte unterschied-
liche Auffassungen vertraten und gegeneinander geltend machten. Hinten in der
achten Reihe der Schule aber habe ein alter Mann gesessen, der die Diskussion
zwar aufmerksam verfolgte, ihre Gründe und Gegengründe aber nicht voll zu
verstehen vermochte. Als der Lehrer dann von seinen Schülern gefragt wurde,
woher er denn sein Wissen habe, antwortete er: Dies sei eine Mose am Sinai
überlieferte Lehre. Da wurde der alte Mann ruhig; denn er war kein anderer als
Mose, der den Auseinandersetzungen zugehört hatte, wie die Gelehrten sie
geführt hatten (bMen 29b). Man könnte diese Geschichte auch auf den Apostel
Paulus anwenden. Da wogt der Streit der Meinungen hin und her. Doch kaum
bemerkt und nicht erkannt, sitzt ein alter Mann im Hintergrund und verfolgt, wie
Ansicht gegen Ansicht gestellt wird und es nur mühsam gelingen will, zu einer
Übereinkunft zu gelangen. Doch wenn dann einer sich darauf beruft, so habe einst
der Apostel gesprochen, dann geht hoffentlich ein Leuchten über die von Leiden
gezeichneten Züge des Zuhörers. Denn über den weiten Abstand der Jahrhun-
derte hinweg gelangt ein Echo zu Gehör, das aus der Christenheit zurückkommt
zum Lehrer der Kirche, der ihre Anfänge prägend bestimmt hat.“47
                                    
46 J. Chrys., hom 1 in 2 Cor 11,1 (“apantaß mèn fil¨w toùß Hagíouß, málista dè
tòn makárion Paülon, tò skeüoß t¨jß heklog¨jß, t`jn sálpigga t`jn
ohuránion: PG 51, 301 = Montfaucon III2, 347), woher das Motto wie der Titel
von Mitchell, Trumpet (s. Anm. 11) 1, stammen.
47 Eduard Lohse, Paulus (München: Beck, 1996) 297.
